
試論聖嚴法師對「空性」與「佛性」 
之詮解與貫通

林建德
佛教慈濟大學宗教與人文研究所教授

法鼓佛學學報第 21期　頁 131-180（民國 106年），新北市：法鼓文理學院
Dharma Drum Journal of  Buddhist Studies, no. 21, pp. 131-180 (2017)

New Taipei City: Dharma Drum Institute of  Liberal Arts
ISSN: 1996-8000



 

132 法鼓佛學學報第 21 期（2017） 

摘要

聖嚴法師晚年曾清楚定位自己為「一個帶動思想的人」，認

為自己不是學問家、不是學者，但承認自己是一個宗教思想家；

法師以思想家自我定位，其對佛教思想的詮釋和理解有哪些特

色，成為可關注的點。本文試著從聖嚴法師對「空性」與「佛性」

之詮解與融通，進行初步的分析論述。 

「空性」與「佛性」兩大概念之間，在印、漢、藏佛教思想

史上早有廣泛討論，包括近來學界亦有諸多反思乃至論辯。本文

以聖嚴法師觀點為主，在漢傳佛教的脈絡底下作探討，先介紹近

代漢語學界三種觀點：第一以太虛法師為例，簡介佛性高於空性

之說；第二以印順法師為例，概述空性高於佛性之說；第三以牟

宗三先生為例，說明佛性與空性不同但卻互補的立場。對上述三

種觀點，聖嚴法師顯然有不同看法，他認為佛性即是空性，佛性

和空性相通，只是表達方式的不同。 

本文藉由聖嚴法師與近現代華人思想家判釋異同之對比，向

佛學界介紹聖嚴法師的特見，並進一步分析、評論他對佛典的解

讀及論證，盼能從中看出現今漢傳佛教弘揚者對於佛性和空性之

主張，顯示聖嚴法師兼容互攝、調和（合）的思想特色。 



 

 
 133 
 

試論聖嚴法師對「空性」與「佛性」之詮解與貫通 

目次

 

一、前言 

二、「空性」與「佛性」之四種詮釋模型 

三、聖嚴法師對「佛性」通於「空性」之詮解 

四、聖嚴法師佛性通空性之詮解特點 

五、相關問題之反思及初評 

六、結論 

 

 
關鍵詞 

佛性、空性、太虛、印順、牟宗三、聖嚴 



 

134 法鼓佛學學報第 21 期（2017） 

一、前言

聖嚴法師晚年曾清楚定位自己為「一個帶動思想的人」，認

為自己不是學問家、不是學者，但承認自己是一個宗教思想家。1 聖

嚴法師明確以「宗教思想家」自我認定，其中的宗教所指不外是

佛教，因此更確切地說是「佛教思想家」；而既然聖嚴法師以「佛

教思想家」定位自己，他對佛教思想的詮釋和理解便值得關注，

即究竟聖嚴法師在佛教思想的詮釋和理解上有哪些特色、特點？

──本文試著從聖嚴法師對「空性」與「佛性」之詮解與融通，

進行初步的分析討論。 

空性和佛性都是佛學重要術語，但也因為重要，古來有各種

分歧解釋（或因分歧解釋而益發顯得重要）。空性之梵語拼音為

Śūnyatā，相較而言沒有異議；至於佛性就有多種可能，如 Buddhatā

或 Buddhatva 等 ， 2  其 相 關 或 相 當 的 字 詞 包 括 （ 佛 ） 法 身

（ buddhakāya ） 、 如 來 藏 （ tathāgata-garbha ） 、 佛 藏

（buddha-garbha）、佛界（buddha-dhātu）、佛種姓（buddha-gotra）、

                                                           
*  收稿日期：2016/11/16，通過審核日期：2016/12/19。 

審查人的寶貴意見惠我良多，謹致謝忱！另本文也感謝聖嚴教育基金會補助，

在第六屆聖嚴思想學術研討會上講評人蔡耀明教授暨與會來賓亦提供高見，特

此致謝！ 
1  聖嚴法師在〈如何研究我走的路〉中，清楚將自己定位為「一個帶動思想的人」，

他表示：「我不是學問家、不是學者，但我承認自己是一個宗教思想家。思想

家的責任，就是先設想別人還沒想到的事、還不知道如何處理的事，以及尚未

有的解釋法。」見釋聖嚴，〈如何研究我走的路〉，《聖嚴研究：第一輯》，

頁 21。關於聖嚴法師以「宗教思想家」自我定位，在〈如何研究我走的路〉也

說：「所以我說，我不是學問家，但承認自己是一名宗教思想家，可以從不同

角度來研究我，可以從《法鼓全集》找到各個主題的相關資料。」同上，頁 25。 
2  如聖嚴法師即表示佛性梵語拼音為 Buddhatā 或 Buddhatva，譯為如來性或覺性，

乃一切佛陀的本性。見釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 262。 
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真如（tathātā）、法性（dharmatā）等。3 這些字眼進一步分析雖

有不同，但或可視為一貫穿式的修學理路，4 且在中國佛學中亦未

必明確區別，因此本文順著中國佛學的脈絡，暫不作區分，包括

本文要探討的聖嚴法師自身也沒有明確分別這些概念或觀念，5 佛

性等概念或可作為眾生邁向成佛的終極理據或設準（postulate）之

觀念。 

「空性」與「佛性」兩大思想的關係，在印、漢、藏佛教思

想史上早有廣泛討論，包括近來學界亦有一些反思乃至論辯，而

本文在漢傳佛教的脈絡底下，以聖嚴法師觀點為主進行探討，先

介紹近代漢語學界三種觀點：第一是以太虛法師為例，簡述佛性

說高於空性說；第二是以印順法師為例，說明空性說高於佛性說；

第三是以牟宗三先生為例，簡說佛性說與空性說不同但卻互補。

對上述觀點，聖嚴法師顯然有不同看法，他認為佛性即是空性，

                                                           
3  如《究竟一乘寶性論》卷 3〈一切眾生有如來藏品〉云：「佛法身遍滿，真如

無差別，皆實有佛性，是故說常有。」CBETA, T31, no. 1611, p. 828a28-29。從

中可看出，如來藏和法身、真如、佛性之意涵密不可分。由於本文重點不在於

對這些概念作探討，而著重於聖嚴法師本身的詮解，若欲進一步探討可參考印

順法師、高崎直道、Seyfort Ruegg 等人之如來藏學研究；過往研究概況，可另

參杜正民，〈如來藏學研究小史：如來藏學書目簡介與導讀〉（上下），《佛

教圖書館館訊》10/11 與 12，頁 32-52 與頁 37-63。 
4  如蔡耀明認為如來藏、佛性、眾生界、法界、法身等相關概念，可藉修學理路

連貫在一起，彼此之間不必然割裂甚至矛盾。見蔡耀明，〈「如來常安住」的

修學義理：以《佛說不增不減經》為主要依據延伸的研究構想〉，《佛學建構

的出路：佛教的定慧之學與如來藏的理路》，頁 328。 
5  必須說明，本文主要在於探討聖嚴法師對「空性」和「佛性」的理解，而未必

在於「空性」和「佛性」本身究竟為何。意即，「空性」和「佛性」是什麼，

以及聖嚴法師如何理解「空性」和「佛性」的關係，乃是兩個不同問題，而後

者才是本文所欲著眼。至於聖嚴法師詮解的「空性」和「佛性」與佛典之相合

程度，以及古代印、中祖師理解之同異，亦相當值得探究，只不過屬於另一層

次的問題。此外，關於聖嚴法師佛性說通於空性說之論證，筆者曾於拙文〈印

順及聖嚴「如來藏」觀點之對比考察〉（《臺大中文學報》40，頁 291-330）約

略觸及，但尚未進一步展開，本文或可略作補充。 
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佛性和空性相通，只是表達方式上的不同。 

本文將探究聖嚴法師論點及其論證，除對比聖嚴法師與當今

思想家判釋的異同，也引述他對佛典的解讀、詮釋，並做初步的

分析和評論，以試圖釐清此一問題，並向佛學界介紹聖嚴法師融

攝「空性」與「佛性」的特有見解。 

二、「空性」與「佛性」之四種詮釋模型 

古來印度佛教發展出不同思想系統，各個法義體系間存在不

同論爭，如唯識認為中觀不了義，中觀評判唯識不究竟，而如來藏

亦言中觀、唯識皆不圓滿，中觀、唯識反判定如來藏為方便法門。 

大乘三系之間，彼此的論辯、對抗（又相互合流），不只發

生在印度佛教，漢藏二地的佛法展演亦有類似現象；如在藏地以

如來藏思想為主的傳承者，批判中觀性空思想不究竟，認為龍樹、

月稱等所倡導雖為中觀，但卻不是「大中觀」，而以如來藏說為

「大中觀」，此「大中觀」又稱「如來藏中觀」──以如來藏法

義為主並含攝空性思想，比中觀更為究竟圓滿。不過，近來日本

「批判佛教」卻直言「如來藏思想不是佛教」，而展開「修剪

菩提樹」（Pruning the Bodhi Tree）6 之浪潮。這些都可看出論爭

所在。 

在漢地佛教亦有類似的爭辯，如近現代華人佛學家亦屢有歧

見，有認為佛性比空性更究竟，意即「佛性說高於空性說」（如

                                                           
6  Jamie Hubbard & Paul L. Swanson, Pruning the Bodhi Tree:The Storm over Critical 

Buddhism. 關於「批判佛教」，日本已有不少專書出版，茲不贅述。台灣也有

一些研究成果，如釋恆清，〈「批判佛教」駁議〉，《國立臺灣大學哲學論評》

24，頁 1-46。呂凱文，〈當代日本「批判佛教」思潮〉，《正觀》10，頁 7-44。

林鎮國，〈「批判佛教」思潮〉，《空性與現代性》，頁 21-43。中國大陸也有

以此為主題，撰成博士論文並出版成冊，見唐忠毛《佛教本覺思想論爭的現代

性考察》。 
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太虛法師），亦有主張「空性說高於佛性說」（印順法師），也

有表示「佛性說與空性說不同卻互補」（如牟宗三）。對上述不

同論點，聖嚴法師似乎注意到了，而在其著作中作出回應；聖嚴

法師認為「佛性說相通於空性說」，佛性說與空性說表達有異但

內涵卻是一致的。本文即是在這樣的脈絡背景下提出探討。 

 

太虛認為佛教之所以為佛教，佛教之所以異於其他宗教，在

於佛是無上正等正覺者，他認為所謂「釋尊特見」即在於此，7 整

個佛法體系的淵源、開展及演變亦始於此。 

根據太虛之判教，他認為大乘以「佛」為本而標示佛性的存

在，由此「法界圓覺」中心，旁開「法性空慧」的中觀學派與「法

相唯識」的瑜伽行派。關於太虛對整體佛法判攝，如以下圖示：8 

圓寂

大乘以佛為本
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7  太虛，〈再議印度之佛教〉，《太虛大師全書．第十六編．書評》，頁 53。 
8  同上註，頁 55。 
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可知，太虛認為，大乘以「佛」為本，或者更確切地說，以

「佛性」為中心，如此佛性必高於空性，不只不認同空性高於佛

性，也未必接受佛性即是空性，只認為空性是依佛性所開展出來。 

 

相對於太虛法師的觀點，印順法師認為「空性說高於佛性說」

（亦即空性說相對於佛性說更為究竟真實），認為唯有依據「緣

起性空」建立「二諦」無礙的中觀，才能符合佛法的正宗，高度

肯定「緣起性空」為佛教的根本思想。9 印順表示，佛教以「緣起

中道」為正見，對印度宗教主流的「梵我」思想提出反動；然而

佛法在適應印度梵化信仰中，為開展方便度化之契機，例如為了

誘化主張有我的外道，使他們漸入佛法，所以方便宣說如來藏

我。10 由於印順法師認為如來藏說是適應印度梵文化所開展出來

的，乃為度化「執神我」與「心怯弱」的眾生，使能堅定學佛的

信心，11 因此是一種不了義的權宜教法，而不是直承阿含、般若、

中觀之「緣起性空」的法義。如印順在《寶積經講記》說，一切

眾生皆有如來藏性，眾生即佛，以心性本淨為成佛因，啟發向上

向善的菩提心，乃是「為人生善悉檀」，12 重於「滿足希求」，

而有別於「第一義悉檀」之「顯揚真義」，因此如來藏、佛性說

                                                           
9  釋印順，《佛在人間》，頁 108；此外，也如聖嚴法師說：「太虛是以中國佛

學為本位，並且肯定真如如來藏的最高地位，印順則以印度佛學為本位，並且

貶抑真如如來藏，肯定以緣起性空為佛教的根本思想。」見釋聖嚴，《天台心

鑰：教觀綱宗貫註》，頁 26。  
10  釋印順，《如來藏之研究》，頁 139。 
11  印順說：「佛法是甚深的，菩薩道不易！大乘後期的如來藏說，點出眾生身中

本有如來藏，使『心怯弱』與『執神我』的眾生，能堅定學佛的信心。」釋印

順，《印度佛教思想史》，頁 318。 
12  釋印順，《寶積經講記》，頁 277。 
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並不是究竟的了義說。13 

印順法師曾評斷「假想觀」修行為主的如來藏說，主要偏重

於信、定的修學，而不能達到究竟的解脫；14 相對的， 「真實觀」

著重經驗事實，而直從五蘊身心作如實觀照，才能見真實而得解

脫，他認為涅槃解脫的關鍵，即在於「緣起」和「空」的悟入。

印順法師在〈修定──修心與唯心‧秘密乘〉表示，佛弟子修定、

修心，從禪定的光明經驗中，引出了「心性本淨」、「唯心所作」

（或「唯識所現」）的思想；他表示以現實緣起為依止而明染淨

的，即重於「般若」；以形而上的真心為依止而明染淨的，則重

於「禪定」，15 而專從禪定而來的如來藏與自性清淨心，此禪定

功力雖深，與重信的假想觀一樣，無法直捷和解脫相應。 

可知，印順認為佛性說為某種方便法門或助道法，佛性說承

接印度如來藏思想，有明顯的「重信」和「重定」的偏向，但佛

法理應以空慧之正覺為主，而非以「信仰」和「禪定」為宗，因

此印順主張空性高於佛性。 

 

牟宗三先生的《佛性與般若》，乃一疏解中國大乘佛學之系

統性著作，全書以天台圓教作為佛教哲學的最高理境，以天台之

圓教為「最後的消化」，16 即視天台圓教是中國吸收印度佛教思

                                                           
13  釋印順，《華雨集‧第四冊》，頁 30。 
14  如印順說：「自性清淨心，清淨如來藏，說明是譬喻的，是仰信而知的，依假

想觀的禪定三昧而得見的。」釋印順，《華雨集‧第三冊》，頁 177；又說：

「勝解的假想觀，是不能得究竟解脫的，但也有對治煩惱，斷除（部分）煩惱，

增強心力的作用，所以釋尊應用某些方便來教導弟子。」釋印順，《空之探究》，

頁 73。 
15  釋印順，《華雨集‧第三冊》，頁 194。 
16  牟宗三說：「本書以天台圓教為最後的消化。華嚴宗雖在時間上後于天台，然

從義理上言，它不是最後的。它是順唯識學而發展底最高峰，但它不是最後的
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想所開展出來最圓滿的理論。在此基本立場下，牟宗三認為中觀

學雖在般若妙用下能蕩相遣執，但在本體上卻缺乏對一切法根源

性的說明，缺乏「如來藏恒沙佛法佛性」之圓滿常住法身的觀念，

而成了中觀學的限制，也因此天台判《中論》為通教大乘，並不

屬於最高的圓教大乘。17 相對的，若只有佛性思想，少了中觀學

空無自性所起的否定超越的作用，也是有所偏失的。 

牟宗三認為，天台圓教恰可彌補兩邊各自之不足，其具有如

來藏佛性義作為存有論之說明，而為成佛普遍必然的保證，同時

又融會緣起性空之說，以此作為最圓滿大乘形式的呈顯。如此融

會真常佛性和般若性空之縱貫橫攝（佛性縱、般若橫），顯示出

佛性與空性不同但卻能互補，方為佛法理境最高型態之展示。18 

 

相對於上述三位大家的佛學詮釋，聖嚴法師認為佛法各系統

是能夠講得通的，不只如來藏佛性說與般若空性思想相通，包括

禪宗的「明心見性」，所見的「自性」即是「佛性」，而「佛性」

就是「無性」（即「無自性」、「空性」）。此外，聖嚴也認為

唯識亦講空，他引《解深密經》所說的「十種相空」佐證；19 而

且他也表示唯識宗講的三性三無性，此說法雖未必與中觀相同，

                                                           
消化，真正的圓教。本書于天台圓教篇幅最多，以難了悟故，講之者少故，故

須詳展。又以為此是真正圓教之所在，故以之為殿後。」牟宗三，《佛性與般

若》（上），頁 3。 
17  同上註，頁 112。 
18  詳見牟宗三《佛性與般若》上下兩冊對天台思想的論述評斷。 
19  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 216。 
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但都是無自性空，而可視為是相通的。20 且對於眾生皆具佛性和

一切法無自性空，兩者並無二致，他在著作中即反覆強調此點，

例如聖嚴表示： 

佛性即是諸行無常、諸法無我的空性，無一現象非無常，無

常即無實我實法，無常法即無不變恆常的自性，故在《般若

經》稱為自性空，稱為畢竟空，此一自性空的形容詞，轉為

名詞，即稱為空性，即是空無自性之意。既然是諸法本空的

自性，此一空性便是遍在的，便是恆常的。因此，空性遍在

萬物萬象的一切法，即是一切法的自性，總名之為法性；此

空性在凡夫的有情眾生，稱為佛性，因為若能覺悟此諸法自

性是空，便稱為見性，所以佛性亦名覺性；成佛之後，此空

性即成為佛的法性身，簡稱法身，亦名法界身。在凡夫的立

場，若未聞《大般涅槃經》，不知有佛性；若未聞佛法，不

知諸法自性皆空，所以亦不知要見佛性；若能聞了佛法、聞

知了一切眾生皆有佛性的道理而依教修行，就能證悟此諸法

自性空的真理。21 

從以上引文可知，聖嚴把以下的名相串連在一起（＝符號代

表異名同指），意即： 

佛性＝無常＝無我＝無自性＝空性＝法性＝覺性＝法身（恆常、遍在） 

換言之，聖嚴法師表示「諸行無常」和「法性恆常」（法身

常住）兩者表面看似矛盾，卻並非相互抵觸的命題，而可視為是

相通的；只不過因應不同根機的眾生，在說法上有所取捨，其間

                                                           
20  釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 112。 
21  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 263-264。 
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的不同主要是表述方式（「化儀」）的差異。22 

可知，聖嚴認為大乘三系──中觀、唯識及如來藏（乃至於

後來的禪宗），皆可得到一致性的理解。他在《華嚴心詮》裡，

特別將如來藏思想與中觀、唯識，以及禪宗思想作融通性的解

讀。23 此外，聖嚴法師還引《楞伽經》為例，表示此經是如來藏

思想之根本，在此經中不只講如來藏，同時也講唯識和空，可見

中觀、唯識及如來藏三系是可以整合一起的。24 

以上從對比中顯示四位華人宗教家或思想家對佛性與空性的

觀點，我們可初評如下： 

第一、太虛之佛性高於空性說，如此對如來藏思想之推崇，

可知他在理想層面的著眼是較多的。 

第二、印順認為空性高於佛性，可知他以中觀之「緣起性空」

為判攝準據，重於歷史上的事實，相對於信仰的想像更重於史實

和現實。 

第三、牟宗三主張佛性與空性不同但卻互補，這是立基在天

台圓教的發揮，亦即以圓教型態為模型，所重的是哲學體系的完

備以及理想境界之建構。 

相對於上述三種看法，聖嚴另持第四種見解，他認為佛性即

是空性，佛性和空性相通，而只是表達方式的不同。我們或可藉

下表略顯這四種觀點： 

 

 
                                                           
22 以上部份援引自拙作〈印順及聖嚴「如來藏」觀點之對比考察〉，《臺大中文

學報》40，頁 308-309。 
23 釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 214-215。 
24 聖嚴法師說：「實際上，就我所見，如來藏思想的最根本應該是《楞伽經》；

但《楞伽經》不僅有如來藏，也講唯識和空，把這三系整合起來，只是通常都

把它看成是如來藏經典。」釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 112。 
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 空性與佛性之分判 判攝之典籍依據 以「樹」作喻 

太虛法師 佛性高於空性 楞嚴、圓覺、大乘

起信論等 
以 如 來 藏 佛 性 為

根基和骨幹，開出

中觀、唯識 

印順法師 空性高於佛性 阿含、般若、中觀

等 
阿含緣起為根，般

若性空為幹（而後

開枝散葉） 

牟宗三先生 佛性空性互補 般 若 、 涅 槃 、 法

華、天台宗等 
如來藏為根骨，性

空為枝葉（縱貫橫

攝） 

聖嚴法師 佛性通於空性 楞伽、勝鬘、六祖

壇經等 
緣起、空、如來藏

互 可 為 根 骨 枝 葉

（整體一致） 

 

三、聖嚴法師對「佛性」通於「空性」之詮解

 

聖嚴法師曾表達其「中心思想」，明確表示「緣起性空」是

他的思想中心。他說他在慧學方面，是從印度佛教的原始聖典《阿

含經》入手，對於緣起緣滅的道理印象非常深刻。因此當他解釋

或說明佛法根本義理時，一定會從此一立足點出發，再回到這個

立足點來；包括他所弘傳的禪學，以中國禪宗祖師們留下的文獻

來看，屬如來藏系統的思想，但他會把佛法回歸到「緣起性空」

的原點，不論在修行方法的指導和修行理念的疏通，他都會指出

最基本的立場，其中亦包括「無常、無我、寂靜」的「三法印」

原則，他表示如果偏離「三法印」，佛教就不免易落入外道的常

見和斷見。25 

                                                           
25  釋聖嚴，《聖嚴法師學思歷程》，頁 200-201。 
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事實上，聖嚴之重佛教根本法義，意即阿含的緣起（包括「三

法印」）和般若的性空，可說受到印順一定的啟發。26 如他在說

明他的「中心思想」時，表示閉關閱藏時，已有明確的思想路線，

承認他受到太虛和印順很大的影響；到了日本留學，因論文撰寫

也受到明代蕅益大師影響。太虛和蕅益皆是中國佛教本位主義，

主張佛法一體化而傾向於「圓融」的主張；相對的，印順是從印

度佛教的基礎來看佛教發展，著眼佛教的源頭如阿含佛典及中觀

教法，以「緣起性空」、「性空緣起」為立足點，再去博涉中印

各家的思想。27 

 

聖嚴以「緣起性空」為思想根基，但不是以之為佛教思想的

全部，在「緣起性空」的法義之外，他反而更看重如來藏思想，

認為適應未來的世界佛教，仍將以如來藏思想為主軸，因為如來

藏思想既可達到哲學思辨的要求，也可滿足信仰的需求，可以連

接「緣起性空」的源頭，也可貫通究竟實在的諸法實相；28 相對

的，中觀、唯識哲學性格過強，偏重於學問與思辨，反未必能得

到普遍認同。29 

既然聖嚴高度推揚如來藏思想，他如何看待此說和「緣起性

空」的關係？以及如何回應佛性近於梵我之外道說，而於神性相

                                                           
26  聖嚴認為自己受印順影響非常深刻，認為印順把他從迷信的漢傳佛教拉了出

來，而看到了有智慧、正信的漢傳佛教，如此他所講的漢傳佛教（如禪與淨土）

都有所不同。釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 74。 
27  釋聖嚴，《聖嚴法師學思歷程》，頁 199-200。 
28  釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 5。 
29  聖嚴說：「中國這個漢民族，乃至今天這個世界的大多數人也是一樣，對於如

來藏佛教思想是比較容易接受的。對於中觀、唯識，那是較偏於學問的、思辨

的佛教，而不容易成為普遍信仰和實踐的佛教。」釋聖嚴，《承先啟後的中華

禪法鼓宗》，頁 10。 
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仿？聖嚴認為，在空性的法義下不是不談我，而是空有無礙，亦

即「實相無相而無不相，法身無身而遍在身」，無相、無身的同

時，也是無不相、遍在身，如此才是實相和法身的意義，聖嚴表

示《金剛經》之「無住生心」意也在此。聖嚴還強調佛性、如來

藏、常住涅槃等，皆是空性的異名，一旦有了無我的智慧便見佛

性，而這樣的佛性即意味著無一法可得，沒有一個煩惱執著的自

我，而只有假名我，因此絕對不同於神教的梵我神我。可知，聖

嚴認為佛性僅是以「類神」（deity-like）語言表達空性思想，但其

自身迥異於神性。30 

可知，佛性不同於神性，在於佛性含攝了空性的意義。對此

聖嚴多所強調，如晚年《承先啟後的中華禪法鼓宗》小冊子表示

「佛性無相，自性是空」，31 認為佛性是無我的空，佛性即是無

心或無我心，亦即是禪心，禪宗之「藉教悟宗」也可從此理解。32 

 

聖嚴認為，佛性是穿著神性的外衣，但骨子裡卻是不折不扣

的空性法義；換言之，為了接引神我傾向的外道眾生，不免要以

佛性暨如來藏說來方便度化，因此在經典中處處談如來藏、佛性

                                                           
30  聖嚴說：「實相無相而無不相，法身無身而遍在身，便是無漏智慧所見的空性。

佛性、如來藏、常住涅槃等，其實就是空性的異名。佛為某些人說緣起空性，

又為某些人說眾生悉有佛性，常住不變，但是因緣法無有不變的，唯有自性空

的真理是常住不變的。有了無我的智慧，便見佛性，見了佛性的真常自我，是

向凡夫表達的假名我，並不是在成佛之後，尚有一個煩惱執著的自我；那也就

是《金剛經》所說的：『無住生心』的一切智心，絕對不是神教的梵我神我。」

釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 5。 
31  釋聖嚴，《承先啟後的中華禪法鼓宗》，頁 56。 
32  同上註，頁 48-49。 
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是我，33 實是如《楞伽經》所說「開引計我諸外道故，說如來

藏」。34 而為什麼這樣的如來藏說不是神我說呢？聖嚴續引《勝

鬘經》及《不增不減經》說明如來藏和法身（dharma-kāya）、法

界（dharma-dhātu）、自性清淨心（prakṛiti-pariśuddhi-citta）、清

淨真如（pariśuddha-tathatā）、佛性、眾生界、佛界等為同一內容，

這樣的如來藏是眾生與佛、生死與涅槃的一切法所依，依此如來

藏而成立一切法。尤其是《勝鬘經》指出如來藏有兩種性格：一

是空如來藏，指如來藏出離煩惱，二是不空如來藏，指如來藏中

本具如來功德。既然如來藏談不空、還談空，如來藏與婆羅門教

典中的神我（ātman）就不相同。35 

對於如來藏思想最能「開引計我諸外道」，聖嚴在著作中多

所強調，認為佛法能在異文化圈的土壤上播種、萌芽、生根、茁

壯，枝繁葉茂、開花結果，如來藏說居功厥偉。而且，如來藏在

廣佈佛法的同時，又符合佛法正確知見，可向前追溯無常、無我

的法義源頭，所以不會像外道般落於常見、斷見。事實上，聖嚴

認為以如來藏暨佛性說來廣行教化，不只合於佛法正義，而且還

體現大乘佛教開闊的精神。如聖嚴表示，大乘佛教所提倡的布施、

愛語、利行、同事四攝法的「同事攝」，即是先以己來同於彼，

                                                           
33  聖嚴引《大般涅槃經》說：「『佛法有我，即是佛性』、『我者，即是如來藏

義，一切眾生悉有佛性，即是我義』，以及《央掘魔羅經》：『一切眾生皆有

如來藏我』、《不增不減經》：『眾生界者，即是如來藏；如來藏者，即是法

身。』說明如來藏確實與『我』關係密切。」釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經

語體譯釋》，頁 22。 
34  原文參見《楞伽阿跋多羅寶經註解》卷 2，CBETA, T39, no. 1789, p. 367a22-b10。 
35  釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 22。不過，可以進一步追問的

是，婆羅門教典中的「神我」之說是否只談「不空」（常、一、主、宰）而不

論「空」呢？此點感謝審查人之提示！婆羅門教之談離欲、性淨──與煩惱不

相應，某一意義上也談「空」，但可確定的是，此「空」應非佛教之「緣起性

空」。 
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然後引使彼來接受己，而如來藏說的功能即在於此。此外，這也

是《大智度論》「四悉檀」中「世界悉檀」及「各各為人悉檀」

所展示的精神。聖嚴指出，「世界悉檀」是佛陀隨順凡情，善用

人、我等假名，投眾生所好，讓其願意接觸、接受佛法；而所謂

「各各為人悉檀」即是明鑑眾生的大小根機，觀機逗教應機說法，

使眾生發起信心、增長善根。在「世界悉檀」及「各各為人悉檀」

的教化方便下，一旦眾生對佛法生起信心，善根日益純熟，再以

「對治悉檀」、「第一義悉檀」來對治煩惱並宣說諸法實相。可

知，以如來藏攝引計我外道，符合大乘佛法「同事攝」、「四悉

檀」之法義。36 

聖嚴為了說明如來藏合於佛法教說，只是說法方式（「化儀」）

的不同，而不是說法內容（「化法」）的差異，他把整體印度佛

法分立三個層次進行教判，分別是：37 

1.  

素樸地宣說四聖諦、八聖道，主張無常、苦、無我、空，並

以常、樂、我、淨四法為四顛倒。 

2.  

般若學、中觀學以及唯識學一系列論書，從主張無自性、自

性空到三性三無性說，皆是由基礎佛法的緣起無常觀所進一步開

展而來。 

3.  

後期大乘佛教出現了真常、真我、真心、真性之說，此佛性

如來藏的真如觀及法界觀，仍是以無我的空性為基調，從空義的

佛性及無我的如來藏出發，只是為了「開引」諸派執我的外道，

                                                           
36  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 271。 
37  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 272。 
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令使認同佛法，最後歸向佛法的無我，故說有真常的真我、不真

空的佛性如來藏。 

從此三期之說，可知聖嚴認為非但第二期的中觀、唯識是在

闡明緣起、無常、無我等教說，就連第三期的如來藏亦是如此，

只不過表達方式是為適應執我外道，但實質內容仍是不折不扣的

緣起暨三法印的道理。 

 

聖嚴法師認為空性與真性、佛性相通，佛性有諸多異名，乃

藉由不同的語言使用，而對不同眾生產生直接而明顯的效益。此

一打破傳統空、有對立的詮解立場，可說是相承自漢傳佛教的思

想主調，甚至進一步發揮漢傳佛教的特點。如聖嚴在闡述空性、

佛性之相通相融，即引述了鳩摩羅什、僧肇、吉藏、宗密等的見

解。 

聖嚴引用吉藏《大乘玄論》之見，指出佛性、法性、真如、

實際等，都是佛性之異名，吉藏也指出這是佛典既有看法。如在

《涅槃經》表示佛性有種種名，如法性涅槃、般若一乘及首楞嚴

三昧、師子吼三昧等；這些都是佛陀隨緣善巧度化眾生而有不同

名稱之使用。而在《涅槃經》名為「佛性」，在《華嚴經》即稱

作「法界」，在《勝鬘經》即名為「如來藏自性清淨心」，《楞

伽經》即說「八識」，《首楞嚴經》則名「首楞嚴三昧」，《法

華經》名為「一道」、「一乘」，《大品經》名為「般若」、「法

性」，《維摩經》名為「無住」、「實際」等各種不同名稱，但

皆可視為「佛性」之異名。吉藏還在近似二諦的觀點下，提到法

是無名、無相，不可言說的，而以假名施設言說之，既是假名說

之，說的方式就有無數的可能，藉由其中名言之使用，來透顯甚
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深無量之法門，所以名義雖不同，但義理其實無別。38 由上可知，

聖嚴以三論宗嘉祥吉藏之觀點來支持自己的詮解。 

不只嘉祥吉藏，聖嚴亦指出鳩摩羅什雖是般若經教及中觀論

典的譯者，應屬於中觀系的大師，但他也譯了如來藏系的《十住

經》、《佛說阿彌陀經》等許多經典。羅什的弟子僧肇之《不真

空論》，儘管多引《般若經》及《中觀論》，但也講「真心」、

「真際」、「真空」、「真色」、「本際」、「無礙涅槃之性」

等，指涉佛性如來藏的概念。聖嚴表示，僧肇何嘗不知道印度中

觀派所說的「空義」為何，但為了使佛法能夠適應中國漢文化圈

的氣候及土壤，不得不作如此詮釋，因此中國諸多祖師如三論宗

的吉藏、唯識系的圓測，雖談中觀、唯識，但都有如來藏思想的

傾向。39 

此外，聖嚴在詮解圭峯宗密《原人論》時，提到宗密引用《大

法鼓經》說「一切空經是有餘說」，40 表示一切宣說空義的（如

般若）經典，都是方便的有餘之教，唯有像《大法鼓經》這樣的

如來藏系經典，才是無上無餘的了義教；依據《大法鼓經》說法，

如來藏思想傳達如來是永恆常住不滅的，但卻不會違背空義，亦

不以空為如來身，而所謂的空是空去一切有為法的自性見。可知，

                                                           
38  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 249-250。吉藏《大乘玄論》原文為：

「經中有明佛性、法性、真如、實際等，並是佛性之異名。何以知之？涅槃經

自說佛性有種種名，於一佛性亦名法性涅槃，亦名般若一乘，亦名首楞嚴三昧

師子吼三昧。故知，大聖隨緣善巧，於諸經中說名不同。故於涅槃經中，名為

佛性；則於華嚴，名為法界；於勝鬘中，名為如來藏自性清淨心；楞伽名為八

識；首楞嚴經名首楞嚴三昧；法華名為一道一乘；大品名為般若法性；維摩名

為無住實際。如是等名，皆是佛性之異名。故經云：無名相法假名相說，於一

法中說無量名，於一名中說無量門。以是義故，名義雖異理實無二。」CBETA, 

T45, no. 1853, p. 41c14-26。 
39  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 270-271。 
40  《大法鼓經》：「一切空經是有餘說，唯有此經是無上說，非有餘說。」CBETA, 

T09, no. 270, p. 296b9-10。 
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聖嚴也順著宗密之見，引《大法鼓經》證明空性和佛性的義理是

一致的。41 

 

除引用吉藏、宗密等祖師既有見地，聖嚴法師亦引用不同經

論，來解說兩者的相通性，以及如來藏、佛性思想的合理性。如

聖嚴引《大般涅槃經》〈壽命品〉表示佛為降伏外道，所以會說

無我相、無人相、無眾生相、無壽者相，以及無作者、受者等，

但這只是為調伏眾生而行的方便，因緣具足時亦說有我。42 聖嚴

依《涅槃經》觀點表示，佛說無我，乃為降伏凡夫外道所執，此

是適應眾生教化的方便說法，其實佛說的無我，乃不同於自然外

道的虛無論者，眾生的五蘊身雖非真我，在眾生身中卻有常恆不變

易的佛性，亦即名為如來藏的真我、實我，才是佛的究竟法說。43 

此外，聖嚴在《華嚴心詮》書中也引《華嚴經》44、《佛說大般泥

                                                           
41  《大法鼓經》云：「不說餘經，唯說如來常住及有如來藏，而不捨空，亦非身

見空，空彼一切有為自性。」CBETA, T09, no. 270, p. 291b22-24；亦見釋聖嚴，

《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 238-239。 
42  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 267。《大般涅槃經》原文為：「我

為醫王，欲伏外道，故唱是言：無我、無人、眾生、壽命、養育、知見、作者、

受者……是故如來於佛法中，唱言無我。為調眾生故，為知時故說是無我，有

因緣故亦說有我。」CBETA, T12, no. 374, p. 378c21-26。聖嚴還引《大般涅槃經》

表示諸法無我，但實非無我，而是有我，若法是實、是真、是常、是主、是依

性不變易者，是名為我，而為眾生故說諸法中真實有我。參見 CBETA, T12, no. 

374, p. 379a1-4。 
43  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 267。 
44  《大方廣佛華嚴經》〈寶王如來性起品〉：「如來智慧無相，智慧無礙，智慧

具足，在於眾生身中，但愚癡眾生顛倒想覆，不知、不見、不生信心。」CBETA, 

T09, no. 278, p. 624a13-15。 
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洹經》45 等經證，解說如來藏、佛性思想。46 可再一提的是，聖

嚴表示如來藏說在印度本來就存在，並以《楞伽經》為根本經典，

但此經不僅說如來藏，也講唯識和空，可知《楞伽經》已把這三

系整合起來，這也是三系互通的明證之一，47 而之所以會有名相

上的不同，主要就是度化不同眾生的暫時施設。48 

基於佛性和空性是相通的，聖嚴法師認為龍樹中觀學不只講

空性，而且也談佛性，他指出在龍樹的著作中亦含有佛性思想。

如聖嚴引《中論》〈觀四諦品〉：「以有空義故，一切法得成，

若無空義者，一切則不成」，49 表示「空性」是眾生的主體，成

佛的正因；而此「以有空義故，一切法得成」和《中論》〈觀四

諦品〉：「若先非佛性，不應得成佛」，可謂相同意趣。對此，

聖嚴引青目《中論》之釋來證成這樣的觀點，表示以有空義故，

一切世間出世間法皆悉成就；相反的，若無空義，則一切皆不成

就，這就好像佛性一樣，如果沒有佛性，則不應得成佛，好比金

                                                           
45  《佛說大般泥洹經》〈如來性品〉：「如來誘進化眾生故，初為眾生說一切法

修無我行，修無我時滅除我見，滅我見已入於泥洹，除世俗我故說非我方便密

教，然後為說如來之性，是名離世真實之我。」CBETA, T12, no. 376, p. 883c3-6。 
46  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 267-268。 
47  釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 112。 
48  聖嚴說：「如果你們想要瞭解佛法各系統是不是真的講得通，可以參考《華嚴

心詮》。我在《華嚴心詮》裡，特別將如來藏思想與中觀、唯識，還有與中國

禪宗有關的部分指出來，證明這三系是互通的，而這都是經典自己說的。根據

經典，佛說有如來藏，是為了方便接引執我的外道，如來藏只是一個假設的名

字。否則告訴一般人成佛以後就空了、就沒有了，大家會覺得成佛是一樁很可

怕的事，而沒有人願意成佛了；如果告訴他，因為有如來藏，成佛以後就變成

如來，而如來是永遠不會消失的，那麼大家都願意成佛了。結果就與外道的神

我相同，但這是為了接引計我的外道，所以不能把如來藏當成實有的東西，否

則會有問題，實際上它是與空相通的。還有禪宗的『明心見性』，所見的是自

性，自性是佛性，而佛性就是無性！此外，唯識宗講三性三無性，所以唯識宗

也講無性。雖不一定與中觀說法相同，但就是無自性空，所以佛法是相通的。」

釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 112。 
49  《中論》〈觀四諦品〉，CBETA, T30, no. 1564, p. 33a22-23。 
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沒有金的特性，即便經種種鍛煉，終究不成金。50 如此，聖嚴認

為，空性和佛性在中觀學的見解裡本即相通，若順著「以有空義

故，一切法得成」，亦意味著以有佛性故，一切佛得成；或者說，

眾生得成佛，必應有佛性，如此空性和佛性本是相通的，而中觀

學者亦可視為是一佛性論者。51 

此外，聖嚴法師依阿含法義之「見緣起即見法，見法即見緣

起」，52 以及經集部的《佛說稻芉經》「見十二因緣即是見法，

見法即是見佛」，53 把緣起、法、佛視為一體的三名，進而說明

自性中的佛，可從緣起法中悟見。如聖嚴引《中論》〈觀四諦品〉：

「是故經中說，若見因緣法，則為能見佛，見苦集滅道」54 說明

此觀點，表示由緣起法而見自性空，見空性即見佛、見佛性，而

見佛性即見四聖諦。55 如此龍樹可視為是一佛性論者，將佛性如

來藏當作是空性，在中觀學系統也是可以得到認同的。56  

                                                           
50  聖嚴法師：《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 273。不過，這樣的理解仍待商榷，

青目釋對「若先非佛性，不應得成佛」之釋文為：「以先無性故，如鐵無金性，

雖復種種鍛煉，終不成金。」CBETA, T30, no. 1564, p. 34a26-27。如對照梵藏文

本，從此偈頌未必能推導出龍樹主張佛性思想，原偈大體是說：若主張有人在

本性上即不是佛陀，無論其如何精勤修行菩提（薩）道，終無法覺悟成佛。《中

論》此偈沒有建立佛性觀念，相關討論可見吳汝鈞，《龍樹中論的哲學解讀》，

頁 472-475。 
51  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 274。 
52  「若見緣起便見法，若見法便見緣起。」〈象跡喻經〉，《中阿含經》，CBETA, 

T01, no. 26, p. 467a9-23。 
53  《佛說稻芉經》，CBETA, T16, no. 709, p. 817a2-17。 
54  CBETA, T30, no. 1564, p. 34c6-7。 
55  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 214。 
56  佛性和空相通，或者以空為佛性，聖嚴還以世親《佛性論》作為證明。《佛性

論》〈破小乘執品〉云：「小乘諸部，解執不同。若依分別部說，一切凡聖眾

生，並以空為其本。所以凡聖眾生，皆從空出故。空是佛性，佛性者即大涅槃。」

CBETA, T31, no. 1610, p. 787c5-8。論中清楚表示空為佛性，即小乘分別部以「空」

為宇宙人生的根本，一切眾生皆從空出，佛也是從空出，所以空即是佛性。見

釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 214。 
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總之，聖嚴法師對空性和佛性兩者的相互融通，有他個人的

獨到詮釋，認為佛法以緣起性空作基礎，但因應現實需求，融空

於真常，而後闡發空性與佛性不二之義理，再善用佛性說，使之

普傳來度化眾生。 

四、聖嚴法師佛性通空性之詮解特點

聖嚴法師佛性通空性之義理詮解特色，可分以下五點說明： 

 

雖然聖嚴法師一生不同階段之思想看似有所不同，但或許只

是「隱」和「顯」的差異，或者說強調面向之別，57 其思想主軸

仍相當一致；亦即他以阿含和般若為佛法根基，以漢傳佛教為關

懷所在，晚年更以承傳和發揚漢傳禪佛教為定位，如此自是對於

如來藏佛性說高度重視。 

聖嚴既以「緣起性空」為思想根基，他即以此佛教的核心法

義來揀別佛法之權實，包括任何開悟的宣稱，皆以空性體證與否

為判準，例如聖嚴說： 

開悟的人，若非中觀見，那他尚未開悟，他的開悟是假的。

執空執有，皆非開悟。講「開悟」悟什麼？悟空性，此空性

                                                           
57  聖嚴思想大致可分兩期，即開宗前和開宗後。未以「中華禪法鼓宗」定位前，

聖嚴的學者性格較濃，儘量維持學術的客觀立場，強調佛教思想的知識面和理

智面，例如在《聖嚴法師學思歷程》（頁 203-204）中即表示他不屬特定一宗一

派，不一定說自己是禪宗的禪師，或是哪一宗的法師，而只是用禪宗的資料來

傳播禪法的修行，認為他的中心思想站在十字路口看街景；然而，開宗立派後，

他即以「禪」的承先啟後自期，宗（教）師的角色扮演更為鮮明。 
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並非頑空。若所悟之空性為頑空，那是外道而非佛道，佛法

之開悟，是悟非常非斷之空性。58 

聖嚴堅守阿含緣起法的根本教義，視《般若經》之空性為緣

起的進一步闡釋，再由中觀學來統攝阿含的緣起與般若的性空，

以此作為判攝、權衡佛法的依據，認為「緣起性空」是一切佛法

所共通（因此天台判為「通教」）；而也正因為「緣起性空」，

使得佛法迥異於外道思想。59 同樣的，如來藏佛性說作為佛教流

派之一支，所謂的佛性並不是有一東西確切存在，而仍舊是無性

或空性，如此皆符合「無常」、「無我」的基本教導。60 

 

聖嚴法師雖以「緣起性空」為佛教根本，但他更推崇漢傳佛

教的包容性、涵融性及適應性，認為可以順應我們這個時代，發

揮其普及化、人間性及人性化的功能，因此再三強調其思想的立

足點是漢傳佛教。61 聖嚴認為印度大乘佛教的中觀、唯識儘管哲

                                                           
58  釋聖嚴、丹增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 66。 
59  如聖嚴說：「佛法的空性，不同於本體的道，是從緣起的萬法而見法法皆無自

性，故稱為空；此一『空』義，也不是泛神論者所說遍在的神。總之，佛法去

執，凡所有相，皆是虛妄；不論執始、執終，執多、執一，執空、執有，執全

體、執兩邊，執永恆、執普遍，都非真佛法，與禪不相應。」見釋聖嚴，〈禪

與新心理療法〉，《拈花微笑》，頁 253。 
60  聖嚴說：「對一般人而言，『佛性』似乎是有一樣東西的存在，事實上佛性即

無性，《金剛經》的『無相』，在《六祖壇經》中又叫作『無性』，早期《阿

含經》則叫作『空』、『無常』、『無我』，都是空性的意思。」釋聖嚴、丹

增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 5。 
61  聖嚴法師曾以〈我的使命與責任〉為題，明確表達他對漢傳佛教的立場（以及

對漢傳佛教發展前景的擔憂），聖嚴說：「我是承接印度佛教根本思想，肯定

藏傳佛教優良面，卻以漢傳佛教作為立足點，漢傳佛教之好是在於有其消融性、

包容性、適應性、人間的普及性以及社會的接納性。因此我是將印度佛教（包

括巴利語系）乃至藏傳佛教引為漢傳佛教的源頭活水，來滋潤助長漢傳佛教的
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學觀念很強，但應用於人間的普遍性及生活化卻有商量餘地。如

聖嚴說： 

佛教到了中國，比較起來，是喜歡空的，但卻並不喜歡印度

的般若空，不論是天台、華嚴、禪之各宗，都是空與有的調

和論者，總是要講心和性，所謂清淨心和實性、佛性、法性，

都是在空去煩惱妄心之後，尚有一個菩提心或寂滅性，這稱

為唯心論的佛教，以心為中心，例如天台稱一念三千，不出

一心。或稱自性彌陀，唯心淨土等的觀念，均係空與有的調

和論，講真空的同時，又要講妙有，這是由於中國的固有文

化，喜簡樸，所以對繁瑣的名相分析的法相唯識學，未能作

廣大持久的弘揚；又由於中國文化，重視實際的生活，所以

對於一空到底的般若之學，也不能作廣大持久的弘揚。62 

聖嚴認為，釋迦牟尼佛出現在人間，就是希望我們將他的教

法活用在生活上，而非僅僅讓少數的思想家、哲學家和學者進行

思辨、研究分析之用；所以基於這些認知，他選擇了漢傳佛教。

聖嚴還說，佛法普及於人間是漢傳佛教的特色，特別是漢傳佛教

中的禪佛教；他認為他走的路，便是將印度佛教和中國漢傳佛教

的特質結合起來。63 

聖嚴如此崇尚融攝性的漢傳佛教，或許亦受到（所研究的）

明末佛教影響；如聖嚴認為，明末佛教在中國近代佛教思想史上

                                                           
發揚光大於現今及未來的世界。否則若以印度佛教及他系佛教來批判修正漢傳

佛教，便等於為漢傳佛教舉辦告別式了。這種態度不僅是人類智慧遺產的損失，

也是佛教歷史的憾事。」釋聖嚴，《承先啟後的中華禪法鼓宗》，頁 6-7。 
62  釋聖嚴，〈因果與因緣〉，《佛教入門》，頁 132。 
63  釋聖嚴，〈如何研究我走的路〉，《聖嚴研究：第一輯》，頁 19-20。 
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具有重要的地位，其上承宋元、下啟清民，對教內主張「性相融

會」、「禪教合一」，以及禪淨律密不可分割，對教外的儒道二

教則採取融通的疏導態度。各家所傳的佛教本出同源，之後流佈

而開出大小、性相、顯密、禪淨、宗教的局面，到了明末的諸大

師，敞開胸襟容受一切佛法，以廣大心量等視各宗各派，立有先

驅思想的功勞。64 如此佛教之「一味」，聖嚴在他的著作中多所

著墨，佛法的共同目的皆是為了「成熟眾生，莊嚴國土」，而他

希望透過漢傳佛教觀點的詮解，來使人重新認識佛教。65 

 

聖嚴法師曾表示，他的思想屬於漢傳佛教，不管是哪一種學

說，只要經過他的詮釋，就變成了漢傳佛教的學說。如唯識、中

觀是屬於印度佛教的學說，但是經過他的詮釋以後，就融入了漢

傳佛教的內涵；包括原屬於漢傳佛教的「禪」，在他的詮釋下，

亦把印度的中觀、唯識思想結合起來。66 

事實上，聖嚴認為漢傳佛教祖師們的智慧，本在於消弭宗派

間的對立，故他不願看到各個傳統自以為是，各行其道，反認為各

宗各派應是一家人、同一系統，而不認同把佛法弄得支離破碎。67 

                                                           
64  至於性相能否融會，顯密是否一源，台賢可否合流，儒釋道三教宜否同解，聖

嚴表示仍待討論，但明末諸大師因時代潮流之要求而彼此容忍、相互尊重的努

力，必須給予肯定。見聖嚴法師立正大學博士論文《明末佛教研究》自序。 
65  聖嚴法師說：「我認為佛教是一味的，之所以會分派，主要是因為各宗各派的

宗師們，其各自的思想立場不同，而我希望能夠透過我，來重新認識、介紹佛

教。」釋聖嚴，〈以研究「聖嚴」來推動淨化世界〉，《聖嚴研究：第一輯》，

頁 34。 
66  釋聖嚴，〈以研究「聖嚴」來推動淨化世界〉，《聖嚴研究：第一輯》，頁 29。 
67  聖嚴說：「如果不瞭解漢傳佛教祖師們的智慧，就會斷章取義，說這是小乘的、

那是大乘的，這是唯識的、那是中觀或是如來藏的，把他們區隔開。他們本來

是一家人，本來是源自於同一個系統，結果變成：你研究唯識，所以是唯識學

派的；你研究中觀，所以是中觀學派的；你研究如來藏，所以是如來藏學派的。
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其中融合所憑藉者，聖嚴認為如來藏說是關鍵，他認為任何宗派

的對立，如中觀、唯識的對立，可藉由如來藏說得到調和，因為

中觀與唯識一者偏空、一者重有，而如來藏空、不空兩邊都講，

消解了各種論爭。68 如聖嚴又說： 

千百年來的漢傳佛教主流諸宗，也就是持續依靠著佛性如來

藏的思想信仰而生存發展下來的。其主要原因是如來藏我的

思想，富有極廣大的適應性和消融性……69 

以及說： 

由此可知，中觀見及唯識見的思想，為什麼在漢文化社會中，

只被少數人當做學問來研究討論，而未能成為被廣大社會運

用在生活信仰及實際修行中的原因了。相反地，如來藏思想

的華嚴哲學、天台思想，在與禪宗及淨土信仰結合之後，便

形成了漢傳佛教普及信仰的主流。今後的世界佛教，應該是

要具整合性、適應性、包容性、消融性的，能夠擔任並扮演

好這份使命及角色的，相信還得要靠如來藏思想。70 

                                                           
或是說，這個人專門研究小乘，是小乘佛教；那你專門研究律，就是律宗；而

他專門念佛，那就是淨土宗。這就形成了中國佛教的種種派系，變成支離破碎

的，這是分河飲水，已經非常可憐，大家彼此還要對立。」釋聖嚴，《我願無

窮：美好的晚年開示集》，頁 109。 
68  如聖嚴說：「至於大乘的『如來藏』思想是從哪裡來的？這似乎是在『空』、

『有』兩種思想之間的調和。中觀思想偏重於『空』，唯識思想偏重於『有』，

如來藏思想則是兩邊都講，所以有『空如來藏』和『不空如來藏』。」釋聖嚴，

《承先啟後的中華禪法鼓宗》，頁 32-33。 
69  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 270。 
70  釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 273。 
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聖嚴法師認為漢傳佛教具有整合性、適應性、包容性、消融

性等特質，這和印藏二地的佛法都不一樣，佛法要擺脫對立、對

抗，有賴於漢傳佛教的特質；而形塑漢傳佛教特質最重要的憑藉，

即在於如來藏思想。此外，這樣的適應性、消融性等特質，聖嚴

認為亦顯示出最高教法，古德即判攝佛性說為最了義的佛法，聖

嚴也順此來表達他對佛性思想的重視與肯定。71 

 

由上可知，聖嚴思想中存在高度的調和性格，空性和佛性的

融攝即是一例；此如辜琮瑜所認為，聖嚴以「緣起性空」思想為

起點與歸趨，而其主體信念卻是「佛性真如」思想。72 而此一融

攝傾向，如前所述，乃受到漢傳佛教之深刻影響，除漢傳佛教之

天台、華嚴外，融合諸宗精華的禪宗更是其一，73 其中禪宗所重

的《六祖壇經》，可說是統攝般若空性與如來藏佛性當中最具代

表性的典籍之一。如聖嚴表示《六祖壇經》的思想系統統合了般

若和佛性，《壇經》雖引用到《般若經》，實則是沿襲如來藏的

觀點，乃是用般若的空慧實證真如佛性，而禪宗所謂的「明心見

性」即在於此。74 

                                                           
71  其中宗密即是一例，如聖嚴說：「如來藏系的思想之所以特別受到漢傳佛教的

歡迎，且被普遍而持久不衰的弘傳，是因為《華嚴經》說：『眾生皆具如來智

慧』，又說：『初發心時，便成正覺。』以及《涅槃經》說：『一切眾生，悉

有佛性。』便使得大家生起了都能有機會頓悟成佛的信心，也顯示了大乘佛教

生佛平等的偉大思想。這也正是宗密大師會將如來藏系的大乘佛法，置於五教

之中最高層次的原因，於是《原人論》便稱此一層次，為『直顯真源』的『佛

了義實教』了。」釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 250。 
72  辜琮瑜，《聖嚴法師的禪學思想》，頁 135-137。 
73  聖嚴認為漢傳佛教是大乘佛法的極致發揮，其中禪宗更是融合諸宗精華。見釋

聖嚴，《承先啟後的中華禪法鼓宗》，頁 36、44。 
74  見釋聖嚴，〈《六祖壇經》的思想〉，《禪與悟》，頁 263。以般若的方法實

現如來藏體證的目標，而達「明心見性」，聖嚴多所強調，如他又說：「其實
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換言之，聖嚴之統攝佛性和般若，和他的禪宗背景和自身定

向有一定關係，而中國禪宗最重要的典籍（之一）即是《六祖壇

經》，如此他依禪宗暨《壇經》思想，作出佛性通於空性的主張，

應是不難理解的。如聖嚴曾表示，禪宗的《六祖壇經》講「無住」，

不住於前念、今念、後念，亦即於諸法上念念不住，乃是中觀的

思想，而中觀思想源於般若思想，如所謂「無住」的觀念是來自

《金剛經》的「應無所住而生其心」，因此可看出《六祖壇經》

和般若、中觀思想都有密切關聯。75 

聖嚴指出，中觀和如來藏本是兩個不同的義理系統，但在禪

宗得到一定的統合。他表示中國禪宗傳自六世紀印度的菩提達

摩，也就是中國禪宗的第一代祖師，他的思想依據是四卷本的《楞

伽經》，北宗禪即是依循《楞伽經》的思想傳統。南宗的六祖惠

能雖也接受《楞伽經》的思想體系，但他卻以《金剛經》為禪法

依據，因此《六祖壇經》固然可看到濃厚的如來藏思想（此即受

了《楞伽經》系統影響），同時亦可發現特別強調般若和智慧的

功能，所以又屬般若思想的傳承。聖嚴表示，照道理來說，般若

思想屬於「空」，也可說屬於中觀哲學範疇，而《楞伽經》在唯

識之外更強調如來藏，實際是以如來藏思想之發揮為重心，乃是

印度大乘佛教的另一個系統。從中觀的立場看般若，若得般若即

見諸法自性是空，這本身就是目的，不再另立如來藏、佛性、法

性等名目，但是從如來藏系統來看，般若只是功能不是其本體，

                                                           
《六祖壇經》是以般若為方法，以如來藏為目標，用般若的空觀來破除煩惱的

執著，以期達到『明心見性』的目的。所謂『明心』就是無煩惱的清淨心，『見

性』就是見到與佛無二無別的佛性。佛性是如來藏的另一個名字，清淨心是般

若智慧的別名，它是用般若智慧以達見性成佛的目的。此二者雖有不同的名字，

也有不同的立場，然而是一體的兩面。若得其一，必得其二，不見其一，不得

其二；明心一定能見性，見性一定是心地光明。」同前書，頁 265-266。 
75  釋聖嚴、丹增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 63。  
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這樣的功能必定有所屬，所以產生了如來藏和佛性等思想。然而

在《六祖壇經》中，卻有統一兩者的企圖，雖讓人見到般若思想，

但實際上是以如來藏為根本，使得《壇經》兼具般若和如來藏兩

種思想。76 

由此可知聖嚴之融攝空性和佛性，和禪宗發展暨《壇經》思

想有一定關係。他認為達摩禪法是從如來藏系統的《楞伽經》出

發，發展到五祖、六祖都宣講《金剛經》，如此如來藏的佛性，

加上《般若經》的空性，奠立禪宗思想的發展，但事實上如來藏

的佛性即是般若的空性。77 

 

聖嚴法師表示，他並非僅只是研究某種思想或學說而已。他

認為自己並非學究型的人，不是為研究而研究，而主要是為了讓

傳統佛教與現代社會結合而研究。他還說，如果佛學只是擺在圖

書館，對學者來說雖然有用，但對整個社會而言，用處不多、影

響不大；因此為了讓現代社會的人能夠理解、運用印度或中國古

代大德祖師及大居士留下的著作，他才研究它們，然後把它們帶

回現代社會。聖嚴舉例表示，中華佛學研究所辦了許多場國際學

術會議，皆以「傳統佛教與現代社會」為主題，目的就是希望將

傳統佛教的思想、理論與方法，運用在現代的社會。78 而因應現

代人的實際需求，聖嚴認為如來藏說在各種一神論的宗教文化圈

                                                           
76  見釋聖嚴，〈《六祖壇經》的思想〉，《禪與悟》，頁 265-266。雖然《壇經》

調和佛性與空性之說，試著把如來藏和中觀兩系合而為一，但這兩者果真可融

通嗎？聖嚴也曾作出這樣的探問，只不過他尚未進一步展開析辨與論述，只表

示這是值得討論的問題。同前書，頁 265。 
77  見釋聖嚴，《承先啟後的中華禪法鼓宗》，頁 59。 
78  見釋聖嚴，〈以研究「聖嚴」來推動淨化世界〉，《聖嚴研究：第一輯》，頁 29。 
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中，乃是非常實用、可普遍應用的；79 也表明他自己受用最多、

弘化最好用、也最能被大眾接受的，還是如來藏的信仰。80 

聖嚴此一觀點，可說與實情相符。例如活躍於國際舞台的十

四世達賴喇嘛雖屬宗喀巴格魯派（黃教），繼承中觀學派系譜，

其個人也推崇龍樹中觀學，但也相當重視佛性思想，不管在公開

場合或各式出版皆表達出人人都具有如來智慧德相，以佛性說為

佛教的中心思想，81 強調人內在的清淨本心，認為「心」的最底

層有一原初內在心（primordial innate mind）；82 甚至他也認為藏

傳佛教特有的「無上瑜伽」即是進入心的微細層次，以細心、淨

光根本心來入道。83 可知達賴喇嘛雖傳承自中觀學的思想傳統，

但亦深刻受到如來藏的影響，以之應用在度化眾生上，讓「畏無

我句」者也能領受佛教信仰，並於解說佛性思想時，引入中觀空

正見，如表示「佛性是心的空性」等。84 

至於如來藏思想為什麼最容易弘化普傳而得到大眾的接受？

聖嚴表示，如來藏思想能使發心的菩薩，願意去接受一切眾生都

                                                           
79  聖嚴說：「唯有空性，才是真常不變易的，佛性如來藏，只是空性的異名、假

名，乃是為了適應、順應、投合執我外道之所好而設立的。所以《楞伽經》已

說，如來藏不即是印度神學的梵我、神我。但它的確是一切法的根本，的確是

一切眾生生死及涅槃的主體。所以要說是『佛了義實教』、是『一乘顯性教』，

此在各種有神論、尤其是各種一神論的宗教文化圈中，是非常實用的，是可普

遍應用的。」釋聖嚴，《華嚴心詮：原人論考釋》，頁 272。 
80  釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 7。 
81  十四世達賴喇嘛著、葉偉文譯，《相對世界的美麗：達賴喇嘛的科學智慧》（The 

Universe in a Single Atom: The Convergence of Science and Spirituality），頁 165。 
82  The Fourteen Dalai Lama etc., Meditation on the Nature of Mind, p. 10. 
83  丹增嘉措（十四世達賴喇嘛）著、陳琴富譯，《藏傳佛教世界：西藏佛教的哲

學與實踐》（The World of Tibetan Buddhism），頁 91-92。 
84  十四世達賴喇嘛的佛性觀點，以及他對佛性和空性的會通，可見達賴喇嘛（Dalai 

Lama）、圖丹卻准（Thubten Chodron）著、項慧齡譯，《達賴喇嘛說佛教：探

索南傳、漢傳、藏傳的佛陀教義》（Buddhism: One Teacher, Many Traditions），

頁 354-367。 
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是現前菩薩未來佛的觀念，而既然所有的人都是菩薩，也將能成

佛，因此發心菩薩願意尊敬、尊重每一個人。把人生任何的境遇，

一切順、逆兩種因緣的發動者，都看作是順行菩薩及逆行菩薩，

都可視為菩薩的現身說法，而幫助自己改變人生的態度。因此，

聖嚴表示若要推動「人間淨土」的建設工程，佛性如來藏的信仰

就太重要了。85 可知，聖嚴在這樣考量下，兼顧理想和現實，正

視並重用如來藏的價值，以達到「開權顯實」的目的，一方面符

合方便教化所需，另一方面又具有一定哲學深度。 

五、相關問題之反思及初評

以上簡介聖嚴法師對佛性通於空性之詮解及其詮解特點，其

中應有不少問題值得深究，本文初步提出三點反思和評論如下： 

 

聖嚴的觀點有他的論證理據和特色，與太虛、印順和牟宗三

各不相同，然這三位思想家又會如何回應聖嚴呢？聖嚴和三位思

想家會進行怎麼樣的可能對話，乃是有待深入探究的課題。然而，

聖嚴和三位思想家之間也並非截然對立，而卻是有交互重疊之

處，特別是聖嚴和太虛以及印順同為僧人，帶有濃厚的宗教情操

與學問性格，而且聖嚴的思想也深受兩位大師影響，似可以看出

聖嚴有意統合太虛和印順之歧見，86 而提出自己的理解，以下即

                                                           
85  釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 6。 
86  聖嚴除統合太虛和印順之歧見，他的觀點和牟宗三亦有可類比處。如牟宗三認

為六祖惠能的禪學思想近於天台圓教系統，皆以佛性為體、般若（空性）為用，

佛性和空性兩者縱貫橫攝其中，構成一圓滿體系，只不過相對於牟宗三之強調

「互補」，聖嚴更著重「互通」。牟宗三對禪宗暨惠能禪的判攝可見《佛性與

般若》（下），頁 1039-1070。 
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試著說明聖嚴觀點可能之思想向度。 

聖嚴明白表示：他走的路乃在於「結合印度佛教和漢傳佛

教」，雖然受印順影響很深，但他走的路一開始就和印順不同，

而是走太虛大師及東初法師的路，以中國佛教為主。87 聖嚴既是

走太虛的路線，但又承認印順判教之真實性，因此如何調和太虛

和印順之間佛教見解的出入，成了他必須回應的問題。或可以說，

聖嚴調和佛性與空性的路徑，某種面向而言亦在於調和太虛與印

順之異，即相對於太虛主張佛性說高於空性，而印順認為空性說

高於佛性，聖嚴認為空性相通於佛性。此外，相對於太虛重於中

國佛教思想傳統，印順更強調印度初期大小乘佛法（如他說「立

本於根本佛教之淳樸，宏闡中期佛教之行解」88），所以這樣的調

和亦可說是他「結合印度佛教和漢傳佛教」思想路數的展現（之

一），意圖拉近中國佛教和印度佛教之間的距離，搭築一個可相

                                                           
87  聖嚴表示：「在我成長的那個年代，佛教界是以太虛大師、印順長老的思想為

主流。當時台灣佛教界約有三、四十年的時間，幾乎一面傾向以印順長老的思

想為依歸，在那樣的時代風氣下，我也順隨潮流，追尋印老的思想，因此我受

印老思想的影響，可謂相當之深。我十分感恩印順長老帶給我的啟發，然而我

走的路，一開始就跟長老不同。我走的是太虛大師的路，也是我師父東初老人

的路，因為我認知到：漢傳佛教的包容性、涵融性及適應性，可以順應我們這

個時代，發揮其普及化、人間性及人性化的功能；而印度大乘佛教的中觀、唯

識，雖然哲學觀念很強，但應用於人間，其普遍性及生活化的推廣、應用，則

仍有商量的餘地。事實上，釋迦牟尼佛在人間出現，就是希望我們將他的教法

活用在生活上，融入生命之中，並普遍在人間推廣，而非僅僅讓少數的思想家、

哲學家和學者進行思辨、研究分析之用。基於這些認知，我選擇了漢傳佛教。

將佛法普及於人間，是漢傳佛教的特色，特別是漢傳佛教中的禪佛教。不過，

禪佛教本身的理論依據，與原始印度佛教密切相關，也與中國其他宗派交互影

響，因此我走的路，便是將印度佛教和中國漢傳佛教的特質結合起來。」釋聖

嚴，〈如何研究我走的路〉，《聖嚴研究：第一輯》，頁 19-20。可一提的是，

聖嚴所謂走太虛、東初的路，不代表不走佛陀的路；相反的，正是因為要走佛

陀的路，所以才走太虛、東初的路，接受太虛、東初等的佛法判釋，通往成佛

之路。 
88  釋印順，《印度之佛教》，頁 a7。 
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互溝通，乃至相互欣賞的橋樑。89 

進言之，聖嚴以中國佛教為自身之定位，對如來藏思想有高

度的認同；但從他的論述中可知他對印順觀點的關注（以助於思

索漢傳佛教的發展問題），明確知道印順對於如來藏的判攝，如

此聖嚴不免要作出一定回應和解釋，如他說： 

如來藏的思想，是最受漢藏兩系大乘佛教所信受的，雖於近

代善知識之中，對於如來藏的信仰，有所批評，認為是跟神

我思想接近，與阿含佛法的緣起性空義之間有其差異性，認

為那是為了接引神我外道而作的方便說，甚至是為使佛法能

生存於神教環境之中而作的迎合之說。我相信善知識的研

究，有其資料的客觀性，有其剖析的正確性，但我更相信如

來藏思想，並不違背緣起的空義，而具有其寬容性。90。 

雖然上述中，聖嚴並未明說「善知識」所指為何，但不難發

現印順乃是其所指（之一）；而在聖嚴其他著述中，即明確提到

印順對如來藏的負面評價。91 如此，聖嚴接受印順對如來藏的學

                                                           
89  對於聖嚴與太虛、印順間的同異，特別是「人間淨土」、「人生佛教」及「人

間佛教」之間的討論，可參林其賢，〈聖嚴法師人間淨土思想立場的抉擇〉，

《聖嚴研究：第二輯》，頁 155-198。 
90  釋聖嚴，《自家寶藏：如來藏經語體譯釋》，頁 3。 
91  聖嚴說：「也因為部分學者，比如印順長老，他對中國現代佛法的貢獻很大，

但是他不認同如來藏，對於漢傳佛教是站在否定的立場。也因此漢傳佛教系統

裡的人，對於自己的漢傳佛教沒有信心，也不願意肯定它、研究它，這是非常

可惜的一樁事。」釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開示集》，頁 111。相關

論點，聖嚴還說：「千百年來的漢傳佛教圈內，很少有人懷疑如來藏思想的正

統性及正確性，然到西元十九、二十世紀，即有學者從佛教聖典成立史的角度，

從文獻內容考察了思想史的演變，便提出了新的看法，認為印度大乘佛教，可

分為初、後的二期，如來藏的思想及信仰，是屬於印度的後期大乘教。此在漢

文化圈內，是以印順長老的研究最為卓越，他在一九八一年出版了一冊《如來
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術研究，意即肯定有其「資料的客觀性」和「剖析的正確性」──

也就是說，如來藏跟神我思想接近，而與阿含佛法的緣起性空有

所差異，僅可視為是接引神我外道的方便說；但是，聖嚴同時表

示他更相信如來藏思想並不違背緣起空義，而具有寬容性。92 

可知，聖嚴雖承認印順對如來藏的學術觀點，但他仍保有對

如來藏的信仰，相信如來藏和緣起空義不同，但卻不相違背。93 也

因此他一方面必須提出對如來藏特有的詮解，另一方面也對中國

佛教傳統作創造性及正面性的轉化；可以說聖嚴的諸多著述，一

大部份是站在漢傳佛教的立場上，去回應印順的佛學見解，94 可

以說他是在印順法師思想深刻影響下，走太虛大師所倡導的漢傳

                                                           
藏之研究》，資料考證和論證，都是極具學術價值的。」釋聖嚴，《華嚴心詮：

原人論考釋》，頁 265。 
92 如此，聖嚴對印順觀點之承接與抉擇，成了可以探討的問題；事實上，聖嚴亦

曾明確表示他和印順之間有什麼差別，乃是可研究的題材之一。見釋聖嚴，〈以

研究「聖嚴」來推動淨化世界〉，《聖嚴研究：第一輯》，頁 35。 
93  如此，聖嚴的學術見解和主體信念之間看似有所落差；也因此，陳英善認為這

是聖嚴思想的一個挑戰或限制。換言之，陳英善認為聖嚴不應接受印順觀點，

否則會帶來理論上的困境、困思，而若接受傳統中國佛學的觀點，把如來藏和

緣起性空視為是一體的兩面，空有乃圓融一際而不存在對立，則沒有這個問題。

陳英善，〈聖嚴思想與如來藏說〉，收於《聖嚴研究：第一輯》，頁 383-414。

對此之回應，可見林建德，〈印順及聖嚴「如來藏」觀點之對比考察〉，《臺

大中文學報》40，頁 291-330。 
94  例如以下這段話，一部份似也看作他對印順的回應，聖嚴說：「佛法是通的，

包括龍樹的中觀，世親和無著的唯識，以及我們認為是馬鳴、龍樹所代表的如

來藏。但是以現在學者們的角度，他們認為凡是如來藏的東西都與龍樹沒有關

係，也不承認馬鳴這個人的存在。因此對於漢傳佛教，特別是《大乘起信論》、

《楞嚴經》、《圓覺經》幾部書，都採取否定的態度，對於我們平常誦念的《藥

師經》、《地藏經》，也認為是偽經，都不是印度的經典。因此，中國的佛教

就不能認祖歸宗，變成了外道的佛教！」釋聖嚴，《我願無窮：美好的晚年開

示集》，頁 111。不過，以上引述僅能視為聖嚴對印順的初步回應，在於印順

確實不認為龍樹主張如來藏思想（是了義的），但印順並未對《大乘起信論》、

《楞嚴經》、《圓覺經》等書採取否定的態度（這當也是對於支那內學院及一

些日本學者所發）。 
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（或中國）佛教的路。 

 

聖嚴曾表示，他是傳承虛雲、太虛、靈源、東初四位大師，95 

在這傳承中，四位大師皆與禪宗有密切關係。如聖嚴分別從東初

和靈源傳承曹洞宗與臨濟宗兩個禪宗法脈，其中東初是太虛的學

生，而靈源是虛雲的弟子；太虛屬佛教現代化改革派的靈魂人物，

而虛雲被公認為近現代偉大的禪門巨擘，如此聖嚴認為自己是紹

續這四位佛教大德，而他們基本的定位都是中國佛教。 

因此聖嚴雖融攝現代和傳統於一身，但仍舊以中國佛教為主

體，特別是中國佛教的禪宗。也因此聖嚴所作的調和可說是禪宗

式的調和，包括太虛大師本身的思想傾向，亦以「禪」的繼承為

主，此如印順所說：太虛的宗教生命是禪，是受過天台與般若影

響的禪，而且在空性思想的引發下，引領浪漫之佛教革新運動。96 

值得注意的是，聖嚴傳承這四大師之中，並不包含印順，雖然聖

嚴表示受印順影響很深，但並不認為是他的門生，只認為是他的

晚輩和思想的受益者，雖然未走印順的路線，但對他有極高的敬

意，對他非常感恩。97 

而既然聖嚴領受禪宗的兩個傳承，對禪宗有深厚情感，如此

進行調合時可以看出他善用「禪」的特質，靈活展開彈性教化的

                                                           
95  在法鼓山世界佛教教育園區的開山紀念館中，可以看到法鼓山的精神根源與法

脈傳承，主要來自這四位大師──包括「人間淨土」思想的啟蒙者太虛大師、

奉獻於整頓和重建道場的虛雲老和尚，以及聖嚴法師二度出家時，曹洞宗法脈

親教師東初老人，與臨濟宗法脈的師承靈源老和尚。 
96  釋印順，《華雨香雲》，頁 292-293。但顯然太虛和聖嚴所理解的禪未必全然一

致，太虛可以說是以佛性說為根基，而旁攝空性為方法，接近於天台的立場。 
97  見聖嚴「序」，收於釋恆清，《印順導師九秩華誕祝壽文集》，頁 3。關於印

順和聖嚴之思想比較，另可參拙文〈「抉擇」與「傳承」：印順和聖嚴對於「中

國佛教」的兩種立場〉，《人間佛教研究》7，頁 177-212。 
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一面。98 事實上，禪宗思想本身即具有多元面貌，若從思想史考

察，禪宗哲學的確滙集不同的思想傳承，但統攝而言，禪的兩大思

想源流，不外是佛性與空性。如楊惠南亦指出禪宗的兩大思想傳

承是「般若」與「佛性」，楊惠南說：「影響中國禪，特別是『南

禪』的第一個佛教思想，是《般若經》裡的『般若思想』。另一個

影響中國禪的佛教思想，是《楞伽經》裡的『佛性思想』。」99 但

在此兩者之間，究竟「禪」是以佛性思想為主，還是般若思想為

重？這之間偏向的不同，以及關聯之認定，有著不同詮解之可能。 

暫撇開繁複的歷史考證等問題，依《壇經》本身所呈顯的思

想，可知有兩個禪學思想傳統，一是以神秀為代表的「住心看淨」

的法門，100 認為「心」是真實存在；相對的，惠能卻一反此說而

主張「知心如幻」，認為心固然存在，但卻也是如幻似化的。這

兩種立場可分別以《壇經》之名偈來作說明，即以神秀之「身是

菩提樹，心如明鏡台，時時勤拂拭，勿使惹塵埃」，對照於惠能

之「菩提本無樹，明鏡亦非台，本來無一物，何處惹塵埃」。101  

                                                           
98  聖嚴重於禪宗為主的調和立場，只是一種立場，而不是唯一的，尚有其他調和

之可能，如可對比於天台式的調和（如天台智者乃至於當代的牟宗三之詮解進

路）。 
99  楊惠南，〈禪宗的兩大思想傳承──般若與佛性〉，《禪史與禪思》，頁 1-55。

另外，陳平坤也認為六祖慧能的禪法旨在調和、會通「般若空」和「佛性有」

間的差異，使得「禪」本土化（即中國化）並落地生根，見陳平坤《慧能禪法

之般若與佛性》。 
100 如神會指出神秀的禪法特色是：「凝心入定，住心看淨，起心外照，攝心內證。」

胡適校《神會和尚遺集》，頁 285。 
101 在《壇經》中，惠能顯然批判神秀的禪法，如《六祖大師法寶壇經》說：「此

門坐禪，元不著心，亦不著淨，亦不是不動。若言著心，心元是妄，知心如幻，

故無所著也。若言著淨，人性本淨，由妄念故，蓋覆真如。但無妄想，性自清

淨；起心著淨，卻生淨妄。」CBETA, T48, no. 2008, p. 353b8-12，以及《壇經》：

「臥輪禪師偈曰：『臥輪有伎倆，能斷百思想，對境心不起，菩提日日長。』

師聞之，曰：『此偈未明心地，若依而行之，是加繫縛。』因示一偈曰：『惠
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可知，禪宗初期雖以佛性開演教法，但空性的攝入是一重要

轉折，如此「禪」又兼具空性內涵，而順應著《般若經》的教導

法門。102 如此，聖嚴法師之融通佛性與空性，可說是繼承以及回

歸《壇經》的思想特色。事實上，佛性與空性之相通，在一些經

典裡確已如是立說，如《勝鬘經》、《大寶積經》等提到：「如

來藏智是如來空智」103、「如來藏者，即是如來空性之智」104、

「如來藏智，名為空智」105 等，不勝枚舉。或者，以「空」及「不

空」之兩種如來藏空智，都可說有融會空性和佛性的企圖，106 而

這些意涵都被後期的中國佛教攝取，且進一步發揮，禪宗亦復如

此。不過，可略為一提的，聖嚴雖重視圓通融會，卻反對雜修雜

學，而不知本末先後，認為一味混同將有其流弊。他表示能善巧

                                                           
能沒伎倆，不斷百思想，對境心數起，菩提作麼長。』」CBETA, T48, no. 2008, 

p. 358a26-b3。 
102 如聖嚴說：「《心經》說『行深般若波羅蜜多時，照見五蘊皆空。』這是觀慧，

而非定境；『般若波羅蜜多』是慧，看到五蘊皆空，即是『見色明心』。世間

的次第定中不能開悟，因開悟不在定中，所以禪宗講成佛不在打坐，打坐不能

成佛。《六祖壇經》不主張教人『坐著看心觀靜（淨），不動不起』的修行法。」

釋聖嚴、丹增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 56。其中禪宗「無心」的強調，

可視為空性義的體現，可參考鄧克銘，《心性與言詮：禪宗思想研究論集》。 
103 《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》卷 1，CBETA, T12, no. 353, p. 221c13。 
104 《大寶積經》卷 119，CBETA, T11, no. 310, p. 677a19-20。 
105 《究竟一乘寶性論》卷 4〈無量煩惱所纏品〉，CBETA, T31, no. 1611, p. 840a27。 
106 如《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》卷 1 說：「世尊！有二種如來藏空智。世

尊！空如來藏，若離、若脫、若異．一切煩惱藏。世尊！不空如來藏，過於恒

沙．不離、不脫、不異．不思議佛法。世尊！此二空智，諸大聲聞能信如來。」

CBETA, T12, no. 353, p. 221c16-19。《大寶積經》卷 119：「世尊！此如來藏空

性之智，復有二種。何等為二？謂空如來藏，所謂離於不解脫智、一切煩惱。

世尊！不空如來藏，具過恒沙佛．解脫智、不思議法。世尊！此二空智，諸大

聲聞，由信能入。」CBETA, T11, no. 310, p. 677a21-25。《究竟一乘寶性論》卷

4〈無量煩惱所纏品〉：「是故，《聖者勝鬘經》言：『世尊！有二種如來藏空

智。世尊！空如來藏，若離、若脫、若異．一切煩惱藏。世尊！不空如來藏，

過於恒沙．不離、不脫、不異．不思議佛法故。』」CBETA, T31, no. 1611, p. 

840a16-19。 
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綜貫一切佛法是「大師」的胸懷，但「大師」不常出世，保險的

作法是腳踏實地專弘自己所長的一宗一門，而作一個「宗師」。107 

 

聖嚴所採取的調和路徑，可否被廣泛接受？在調和中是否仍

有不調和？不少問題仍待進一步討論。例如佛性論者通常主張佛

性可融通空性，但空性卻未必接受佛性，像印順認為佛性與空性

之相通，雖融性空於真常，但骨子裡仍是真常，甚至依舊是「徹

底之真常」108。相對的，太虛認為「大乘以佛為本」，佛性說為

佛陀思想的中心，而旁開性空與唯識二學，佛性未必通於空性，

而卻是高於空性。 

聖嚴清楚知道學術研究「實然」（what is）的抉擇與判攝，

如以下兩段引文可看出聖嚴對《壇經》思想「實然」定位的重視

或尊重： 

《六祖壇經》中雖講佛性、自性，卻不講空性。實證空性的「空」

是般若中觀的講法，此「空」即是中，不執左，不執右，亦

不在中間，既非勝義諦，亦非世俗諦，若分別勝義諦及世俗

                                                           
107 聖嚴法師在《明末佛教研究》第三章第五節〈性相融會的佛教思潮〉中說：「佛

法宜從基礎紮根，再向縱與橫的全面發展，如果強調發展某一種特定的法門，

這是宗師的責任，如果能夠顧及全面佛法的普遍發展，那才是大師的胸襟。所

以明末諸師中，不乏有遠見的大師，希望佛法不要被宗派的門戶所局限，而主

張禪淨雙修、禪教一致、顯密圓通、性相融會、禪教淨律密並重。這種見解是

對的。唯其也有不少紕漏，其流弊所至，乃是雜學、雜修、不知本末、不分先

後、不識輕重，故將佛教的正法弄成支離破碎，修行的結果變為疑神疑鬼的外

道魔邪。所以，大師不常出世，如果不是大師，但能專弘他的所長的一種正統

的法門，比較安全。」釋聖嚴，《明末佛教研究》，頁 194-195。 
108 釋印順，《印度之佛教》，頁 a5。 



 

170 法鼓佛學學報第 21 期（2017） 

諦，那還是有而不是空。如用中觀的立場來判定禪宗，是屬

有宗非是空宗，因他仍主張有佛性和自性。109 

以及說： 

禪宗應該是主張「空」的，但相信「佛性」、「自性」存在，

所以不落入斷邊。禪宗雖未說「佛性」、「自性」即空性，

可是禪宗講「無」，事實上，「無」就是「佛性」，所以不

落入常邊。其實，「佛性」、「自性」、「無」都是假名，

但因為禪宗沒有說明這些名相只是假名安立，所以現代學者

們，判定禪宗屬如來藏系統，而非中觀性空之系統。110 

但作為宗教師，他也善用宗教修行「應然」（what ought to be）

的指引與教化功用；亦即作為一名學者，他知道《壇經》在純正

中觀學家（暨現代學者）判定下未必能說是空宗，而是有宗，但

他認為「禪」的靈活、柔軟和活潑可以有所轉化，而未必只採取

單一立場。 

如此，聖嚴認為佛性通於空性，會是何種意義下的相通？此

涉及聖嚴對於相通意涵的理解，這之間有各種可能。例如這樣的

相通是「應然」意義下的相通，抑或是「實然」意義的相通呢？

若是應然義，則佛性當和空性結合，雖然佛性實際上（或實然上）

未必和空性相合。111 本文初步認為，所謂佛性通於空性，與其說

                                                           
109 釋聖嚴、丹增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 59。 
110 釋聖嚴、丹增諦深，《漢藏佛學同異答問》，頁 63。 
111 除了實然與應然之分，亦可進一步去分析，所謂的互通或相通是什麼意義？其

和相當於（equal to）、相近於（close to）、相等／同於（identical to、the same 

as）、相似於（similar to）、相應於（correspond to）、相關於（relevant to）等

語詞的異同關係，都有待進一步釐清。 
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是「實然」義下之理解，或許更該說是「應然」義的詮釋，亦即

聖嚴在「實然」的理解下試著導向「應然」。換言之，聖嚴法師

或可接受佛性與空性「實然」上有別，如中觀學家所認為的那樣，

但在「應然」上卻可解釋成一致的意義，亦即並不是本來就一樣，

而是將之詮解成一樣，以作正向的引導和轉化。112 

相較於緣起與空性之相通（如中觀學所說），佛性與空性之

相通，這兩者的相通並不一樣，前者較是屬於實然意義的相通，

亦即從緣起的概念可分析出性空之概念，這在哲學上稱為「分析

概念」（analytic concept）；例如「三角形」概念本身分析可得「三

個角」，從「單身漢」（bachelor）的概念本身，可以分析出或推

導出「未婚男」（unmarried man）的概念。113 相對的，我們未必

可從佛性的概念分析出空性之概念，而是透過詮釋把兩者說成是

一致的，如說「佛」是如來、天人師、正遍知、世尊、無上士、

調御丈夫、善逝、明行足、世間解等稱號，可說是後來加上去的

〔哲學上稱為「綜合概念」（synthetic concept）〕，而不是「佛」

                                                           
112 這樣的正向引導、轉化，筆者曾於文章中作喻，表示聖嚴擅於在原來調味過後

的藥水中，加添有益病情的純正原料（相對的，印順是從藥水中分析出純正原

料以及調味料的不同），如他把佛性解釋成空性，強化佛性之空性意義，亦可

說是一例。見林建德，〈印順及聖嚴「如來藏」觀點之對比考察〉，《臺大中

文學報》40，頁 325。 
113 對於緣起邏輯上蘊涵空性，反之亦如是，牟宗三即持此看法。牟宗三即藉由分

析（analytic）及綜合（synthetic）兩種分類來解釋「緣起（生）」與「性空」，

如《佛性與般若》說：「如果以『緣生』為大前題，就緣生之為緣生而不增不

減，則由緣生即可分析地至那『緣起性空』一通則，而『緣起性空』一語本身

亦是分析語：由緣生分析地即知無自性，由無自性分析地即可知緣生。故『緣

生無性』非綜和語。」意即從「緣生」不增不減作分析，可得「緣起性空」之

通則，從「緣生」分析出「無自性」，而「無自性」又可分析出「緣生」；可

知兩者是一致的、同等意義的，從其一可分析出另一。見牟宗三，《佛性與般

若》（上），頁 89。 
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這個概念本身可析導出來的。114 又好比深具詮釋意識的《解深密

經》以「三性、三無自性性」詮解「一切法無自性」或「空性」

之意涵，使般若經教「無自性」的意義得以顯明，然空性這個概

念自身未必邏輯蘊含著三性三無性，而是進一步透過解釋，把其

說成一樣，作為空義的展開，115 故依如此的詮釋進路來說佛性和

空性相同、相當、相通或一致等，116 乃屬於「應然」意義，而未

必是「實然」意義（意即應該理解成一致，而實情本身未必如此）。 

對於「應然」和「實然」意義的區別，當值得我們注意，例

如成佛是必然還是可能之相關討論也是一例。亦即，成佛實際上

僅是一種可能性，而未必皆能成辦，如種子可能但未必一定長成

大樹（尚待多方因緣具足）；然而為增長信心、起鼓勵作用，則

在理想上不只說應當成佛，而且也說必定成佛。對於成佛是可能

性還是必然性，不同佛典的看法亦未必一致，如就《般若經》之

強調「不證實際」，117 認為「正性離生」或「已入正位」，則不

復能發大菩提心或阿耨多羅三藐三菩提心，118 但一些大乘經典

                                                           
114 如前所述，聖嚴法師認為佛性＝無常＝無我＝無自性＝空性＝法性＝覺性＝法

身，這樣的「異名同指」，或也近似於佛有不同稱號作同一指涉。 
115 意即從「空性」概念之所以得出「遍計所執」、「依他起」、「圓成實」之三

性，乃與闡釋者對於「空性」義蘊之理解和詮說有關，而未必可以直從「空性」

概念本身得此三性。 
116 之所以將相同、相通、相當等並陳，乃試著保留較寬泛的意義，這應也符合聖

嚴法師的本意，畢竟他的重點在調和，而未必是作明確細分。 
117 《大般若波羅蜜多經（第 401 卷－第 600 卷）》卷 412〈到彼岸品〉：「舍利

子！諸菩薩摩訶薩雖得靜慮、無量、無色，住遠離見、寂靜見、空無相無願見

而不證實際，不入聲聞及獨覺地，超勝一切聲聞、獨覺。」CBETA, T07, no. 220, 

p. 65c24-27。 
118 《大般若波羅蜜多經（第 401 卷－第 600 卷）》卷 425〈帝釋品〉：「憍尸迦！

諸有已入聲聞、獨覺正性離生，不復能發大菩提心。何以故？憍尸迦！彼於生

死已結界故。此中若有能於無上正等菩提發心趣者，我亦隨喜。何以故？憍尸

迦！諸有勝人應求勝法，我終不障他勝善品。」CBETA, T07, no. 220, p. 

134b8-13。鳩摩羅什所譯之《小品般若波羅蜜經》經文：「若諸天子未發阿耨
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（如《法華經》「一佛乘」思想）認為一切眾生皆可共成佛道，

連證入聖果的阿羅漢最終也將「迴小向大」而成佛。可知，般

若經教認為事實上不能成佛，但仍勸發菩提心，因為「上人應求

上法」，「實然」不可行，但「應然」上仍給予殷切期許；然而

《法華經》不只認為「應然」上要追求成佛，「實然」上也必定

成佛。119 而對於佛性和空性之間，聖嚴接受兩者「實然」上不同，

卻也善用「應然」而解釋成一致，以利於廣行方便、普度眾生。 

總之，聖嚴之調和佛性和空性，可說在於調和中國佛教和印

度佛教、太虛和印順、圓融和純正、應然和實然，以及佛法的究

竟和方便、權實之間，乃至於理智和情感，120 甚至學者（思想家）

之求真求實與行者（宗教師）之求美求善，讓歧見的雙方達到統

合性的理解。然而，在聖嚴進行調合、會通，試著兼具雙方之特

點或優點的同時，兩者之對立或不一致是否即可消弭？觀點對立

的兩方（如太虛、印順師生之間），又如何看待這樣的合會呢？

這樣的調和（harmonization）是否亦即是一種調合（combination

或 union 等）？以及承認某種融合主義（syncretism）？這些都仍

                                                           
多羅三藐三菩提心者，今應當發。若人已入正位，則不堪任發阿耨多羅三藐三

菩提心。何以故？已於生死作障隔故。是人若發阿耨多羅三藐三菩提心，我亦

隨喜，終不斷其功德。所以者何？上人應求上法。」CBETA, T08, no. 227, p. 

540a16-21。 
119 可進一步追問，佛性思想認為眾生皆有佛性，皆可成佛，成佛具有必然性；而

今佛性通於空性，則成佛似乎不具必然性（必須隨順各種因緣條件），而成為

可能性？──成佛是必然性或可能性的問題，涉及佛性實有或假有的兩種意

義，是必定成佛、還是可能成佛？還是有中間路線──「必可成佛」，必然可

以（能）成佛，但必然和可能似乎是兩個相互不一致的概念，何以共存仍需多

所探究（包括從「理」、「事」等角度來析辨）。聖嚴法師之調合實然與應然，

對於般若和法華不同的記述，應有他一定的立場。本文初步認為在理智上他會

認同《般若經》的看法，但在情感上他更傾向《法華經》之說。 
120 如理智上認同印順判教，視緣起性空為根本法義，但情感上仍舊接受如來藏教

法，歸向漢傳佛教傳統之固有認知。 
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待進一步探究。121 

六、結論

聖嚴法師定位自己為「帶動思想的人」，他對佛教思想的詮

釋和理解有哪些特色，成為可關注的點；本論文即是以他對佛性

和空性之詮解，來論述他的思想主張，並從對比中顯示其觀點的

獨到所在。 

本文首先介紹近人太虛、印順、牟宗三和聖嚴對佛性和空性

之間的不同理解，相對於太虛、印順「互有高低」、牟宗三「互

補」之判釋，聖嚴強調兩者之「互通」。其次，進一步探討聖嚴

的觀點為何，說明他雖以「緣起性空」為思想根基，但認為佛性

不是神性，僅以「類神」語言表達空性思想，此以不同方式表達

相同意涵，乃為度化計我外道；而且佛性通空性乃為歷代中國祖

師的共同見解，亦符合印度經論教說。第三，從對比中展示聖嚴

法師理解特色，包括：一、立基在印度佛教核心法義；二、著重

漢傳佛教的思想主調與法義風格；三、從佛性思想展現漢系佛法

之包容性與消融性；四、發揮禪宗統攝佛性和般若的取徑；五、

著眼於實用導向的佛學詮釋。最後，提出相關問題之反思與初評，

認為聖嚴是在印順思想影響下走太虛的路線，而所採取的調和立

場仍不離禪宗思想為主，這樣的調和相對於「實然」更偏重「應

然」意義。 

                                                           
121 「調和」大致如孔子說的「和而不同」，意即在和諧中保持差異，重點擺放在

和諧（此時所強調的是「相通」多於「相等」），而「調合」是儘可能消弭差

異統整為一，其重點在統合（此時所強調的是「相等」多於「相通」）；當然

亦有兩者並存之可能（如「和合」）。至於融合主義（syncretism）是宗教對話

時經常提及的字眼，如在一神論「唯一真神」信仰脈絡底下，當如何和異教保

持友好關係的一種反思。關於調和、調合以及融合主義等都尚待深入琢磨，這

裡只是提出聖嚴之思想性格或可從此等向度進行理解。 
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試論聖嚴法師對「空性」與「佛性」之詮解與貫通 

總之，本文藉由聖嚴法師與近現代思想家判釋異同之對比，

向佛學界介紹聖嚴貫通空性和佛性的特見，並進一步分析、評論

他對佛典的解讀及論證，抉發佛性通於空性在修行上的應然意

涵，試著在般若空性和如來藏佛性的討論中（如「空有之爭」），

提供屬於漢傳佛教的觀點，顯示聖嚴法師兼容互攝、調和的思想

特色。 
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試論聖嚴法師對「空性」與「佛性」之詮解與貫通 

Ven. Sheng-Yen’s Exposition and Integration of the 
Concepts of Śūnyatā and Buddhatā 
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Abstract 

In his old age, Master Sheng Yen once identified himself as “Buddhist 
thought leader”. He considered himself not an academic nor a scholar 
but a religious thinker. Since Master Sheng Yen identified himself as a 
Buddhist thinker, the unique features of his interpretation and 
understanding of Buddhism are worth exploring. In this paper I try to 
analyze and discuss Master Sheng Yen’s exposition and integration of 
“emptiness” (śūnyatā) and “Buddha-nature” (Buddhatā).  

The relationship between emptiness and Buddha-nature has been 
discussed extensively in the ancient Indian, Chinese, and Tibetan 
history of Buddhist thought, and there have been some reflections, and 
even debates, in modern academic circles. Here I focus on the views 
of Master Sheng Yen to see how he responds to this issue. In the 
beginning I introduce three positions in modern Chinese circle: firstly 
I take Master Tai Xu as an example to illustrate the viewpoint that the 
teaching on Buddha-nature is superior to the teaching on emptiness; 
secondly I take Master Yin Shun to illustrate the view that the 
teaching on emptiness is superior to the teaching on Buddha-nature; 
thirdly I introduce Mou Zong San’s viewpoint to present the view that 
the teachings on Buddha-nature and emptiness are distinct but 
complementary. Compared to the aforementioned views, Master 
Sheng Yen obviously has a different understanding. He suggests that 
Buddha-nature and emptiness are simply different ways of expressing 
the same idea. 

Comparing the differences and similarities of his views with these 
contemporary thinkers, I wish to introduce Master Sheng Yen’s 
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syncretic interpretation of emptiness and Buddha-nature to the 
Buddhist academic circle. I further analyze and comment on his 
viewpoints on Buddhist scriptures and arguments, not only illustrating 
the standpoints of a contemporary advocate of Chinese Buddhism, but 
also representing his unique form of syncretic thought. 

 

Keywords: 

Buddha-nature; Emptiness; Tai Xu; Yin Shun; Mou Zong San; 
Sheng Yen 


